Klaus Fischer
Valenz, Konstruktion und Lernerwoérterbuch

1 Einleitung:

In meinem Beitrag werde ich auf drei Themen eingehen, die mehr oder weniger eng
zusammengehoren: erstens auf Adressaten von Valenzworterbiichern, und damit
verbunden auch auf mégliche Benutzungssituationen, zweitens auf den Wert von
Konstruktionen im Sprachlernprozess mit einer Diskussion der Konstruktions-
grammatik von Adele Goldberg, und drittens kurz auf zwei Valenzeintrédge fiir ein
englisches Lernerw0rterbuch des Deutschen auf valenzieller Grundlage.

2 Adressaten von Valenzwérterbiichern

In ihrem sehr engagierten, lesbaren und einsichtsreichen Artikel ,,Valenzworter-
biicher, das Ideal und das Leben* (2003) stellt Monika Bielinska fest, dass Valenz-
worterbilicher zwar Fremdsprachenlerner explizit als Adressaten sehen, diese aber
aus guten Griinden nicht zu deren Benutzern gehoren:?

Laut der Vorworte gehdoren Fremdsprachenlerner zu den Hauptadressaten von Valenz-
worterbiichern. Adressat ist hier allerdings nicht synonym mit Benutzer zu verstehen; ob die
Adressaten tatsachlich die fiir sie verfassten Worterbiicher benutzen, sei erstmal dahingestellt.
(ebd.: 242)

Und Pawlikowska-Asendrych (2006: 2) urteilt:

Obwohl sie [Valenzworterbiicher] zu fremdsprachendidaktischen Zwecken entworfen worden
sind, finden sie jedoch keine Anwendung.

Es ist eine der lasslicheren akademischen Siinden, den Adressatenkreis in Vor-
worten ein wenig auszudehnen. Wer mdchte schon sagen: ,,Dieses Buch wendet
sich an ein Dutzend Spezialisten weltweit®, ,,Diese Einleitung ist eigentlich fiir Fort-
geschrittene” oder ,Dieses Valenzworterbuch hat genau eine Adressatengruppe:
Autoren von Valenzworterbiichern®, wie die von Bielifiska (2003: 241) angefiihrte

1 Ich danke Martina Nied Curcio und Fabio Mollica fiir wertvolle Kritik und Hinweise.
2 Zu einer Kritik der Adressatenangaben in einsprachigen Lernerworterbiichern des Deutschen s.
Bielifiska (2010a), zu deren Metatexten Bielifiska (2010b).
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lexikalische Spicksituation® als Benutzungssituation fiir Valenzworterbiicher nahe-
legt.

Aber stimmt es, dass Fremdsprachenlerner als Hauptadressaten von Valenzwor-
terbiichern angesprochen werden?

Betrachten wir zundchst die Klassiker, die einsprachigen Valenzwdrterbiicher
des Deutschen. Hier werden zwei Hauptadressatengruppen identifiziert: Deutsch
als Fremdsprache-Lehrer und Lehrbuchautoren. Die Valenzwdérterbiicher sollen
beim Erstellen von Ubungsmaterial als Informationsquelle dienen. Es sei dahin-
gestellt, ob sie dafiir eine gute Informationsquelle sind. Jedenfalls werden Sprach-
lerner nur sekundar und mit Einschrankungen als mogliche Benutzer in Betracht
gezogen.

Zwar mochte das Worterbuch zur Valenz und Distribution deutscher Verben,
wie die Autoren im Vorwort zur ersten Auflage ausfiihren,

den Lehrenden wie den Lernenden befdhigen, ungrammatische Sitze nicht nur ,,intuitiv® unter
Berufung auf das ,,Sprachgefiihl“, sondern an Hand eines festen Regelmechanismus zu erken-
nen und auszuschliefen. (Helbig/Schenkel 1982: 5)

Auch wie das vonstattengehen soll, wird in der Einleitung ndher erldutert, aller-
dings erst auf Seite 76:

Der Hauptzweck des Worterbuchs bleibt die Aufstellung eines Exrkldrungsmechanismus fiir den
Fremdsprachenunterricht. In analoger Weise diirfte ein solcher Mechanismus auch auf andere
Sprachen anwendbar sein. Er wird nicht unmittelbar, sondern vermittelt durch entsprechende
Lehrmaterialien in die Unterrichtspraxis eingehen kénnen. (ebd.: 76)

Im Vorwort zum Kleinen Valenzlexikon deutscher Verben (KVL) heif3t es:

Wegen der sparsamen Erlduterungen setzt das richtige Verstehen der Worterbucheintrdage in
der Regel einen Grad von Kompetenz im Deutschen voraus, iiber den ein Schiiler nicht unbe-
dingt verfiigt. Trotzdem sollte nicht ausgeschlossen werden, daf} auch ein fortgeschrittener
Schiiler dieses Buch mit Gewinn zu Rate ziehen kann. Man muf jedoch nachdriicklich davor
warnen, dieses Buch als Mittel zum Selbststudium oder als Ersatz fiir ein Lehrbuch zu betrach-
ten. Es ist vielmehr ein Nachschlagewerk und sollte als solches benutzt werden. (En-
gel/Schumacher 1978: 3)

Zwar moOchte Verben in Feldern (ViF) ,eine Liicke bei den Hilfsmitteln fiir den
Sprachunterricht fiir fortgeschrittene Deutschlerner [...] schliefen® (Schumacher
1986: 1). ViF sei ein Produktionsworterbuch, ,,das ein Benutzer zu Berate ziehen
kann, wenn ihm eine Bezeichnung fiir etwas fehlt, was er ausdriicken will.“ (ebd.: 1)
Allerdings stelle ViF ,,hohe Anforderungen an seine Benutzer® (ebd.: 2), und soll

3 Bielifiska zitiert hier Wiegand (1977: 80).
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,vor allem aber [...] dem Lehrer als geordnete Materialsammlung fiir Ubungen zur
Wortschatzerweiterung dienen® (ebd.: 1).

Sehr differenziert werden die Adressaten in VALBU-Valenzworterbuch deut-
scher Verben angesprochen:*

Das Worterbuch wendet sich vorrangig an Lehrkrdfte und Lehrbuchautoren im Bereich Deutsch
als Fremdsprache. In erster Linie ist dabei an Lehrerinnen und Lehrer gedacht, deren Mutter-
sprache nicht Deutsch ist. [hnen wird hier die Moglichkeit geboten, fiir Unterrichts- und Kor-
rektursituationen die genauen Verwendungsbedingungen fiir den zentralen deutschen Verb-
wortschatz nachzuschlagen. Das Worterbuch kann auch von fortgeschrittenen Deutsch-
lerner(inne)n mit fremder Muttersprache zu Rate gezogen werden. Es wird angenommen, dass
es sich bei diesen um Studentinnen und Studenten sowie junge Erwachsene handelt, die
Deutsch als Fremdsprache im gesteuerten Hochschulunterricht lernen und in der Benutzung
von einsprachigen Worterbiichern angeleitet worden sind. (Schumacher et al. 2004: 20)

Fiir die einsprachigen Valenzwdrterbiicher des Deutschen gilt also, dass Lerner vor
allem vermittelt {iber Lehrer und Lehrmaterialien profitieren sollen und nur mit Ein-
schrankungen unter Anleitung oder als Fortgeschrittene mit linguistischer Vorbil-
dung oder Geduld direkt die Worterbiicher benutzen sollen.

Ahnliche Einschrinkungen nimmt das Valency Dictionary of English (Herbst et
al.: 2004) vor.® Es soll Sprachwissenschaftler bei der Forschung und angewandte
Linguisten, Grammatiker und Lexikographen bei der Erstellung neuer Lehrmate-
rialien unterstiitzen. Weiterhin soll es fortgeschrittene Lerner in die Lage versetzen,
grammatisch korrektes und idiomatisches Englisch zu schreiben und ihnen zeigen,
mit welchen Konstruktionen ein Wort benutzt werden kann. Auflerdem soll es nicht-
muttersprachliche Englischlehrer bei der Korrektur unterstiitzen, indem es ihnen
anzeigt, ob eine studentische Konstruktion im Gegenwartsenglischen haufig,
manchmal oder gar nicht vorkommt.®

4 Fettdruck im Original durch Kursivdruck ersetzt

5 “The Valency Dictionary of English is intended to enable

— linguists to carry out research [...]

— applied linguists, grammarians and lexicographers to develop new teaching materials

— advanced foreign learners to write grammatically correct and idiomatic English because it shows
them which constructions a word can be used with

— non-native teachers of English to mark students’ papers because it tells them whether a construc-
tion a student has used is found frequently, occasionally or not at all in present-day English.”
(Herbst et al. 2004: vii; Fettdruck im Original durch Kursivdruck ersetzt).

6 Zwei weitere einsprachige Valenzworterbiicher konnten eingesehen werden: Das Kleine Va-
lenzworterbuch niederdeutscher Verben (Appel 2012) enthdlt keine Adressatenangabe, das Va-
lenzwdrterbuch kroatischer und serbischer Verben (Panzer 2001), das deutsche Ubersetzungen
enthilt, nur eine vage: Es behandelt ,,die wichtigsten und am haufigsten gebrauchten Verben, um
vor allem dem praktischen Benutzer notwendige Informationen zu liefern® (ehd.: VII).
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Mehr Evidenz fiir ihren Befund findet Bielinska in zweisprachigen Valenzworterbii-
chern, z. B. im Valenzlexikon deutsch-rumdnisch” (V1dr):

Das Vldr wendet sich an Ruménen und Deutsche, die sich als Lehrkrafte, Studenten, Lehr-
werkautoren mit der jeweiligen Partnersprache beschéftigen, und in gleicher Weise an alle
Personen mit gewissen Vorkenntnissen, die eine der beiden Sprachen im Selbststudium oder
im Gruppenunterricht erlernen wollen. (Engel/Savin et al. 1983: 8)

Auch das Valenzlexikon Deutsch-Italienisch (VLdi), das auf der Konzeption des Va-
lenzlexikons Deutsch-Ruménisch beruht, wendet sich direkt an italienische Germa-
nistikstudenten der Grund- und Mittelstufe sowie deutsche Romanistikstudenten,
aber nicht an andere Sprachlerner:

Adressaten des VLdi sind Germanistikstudenten der Grund- und Mittelstufe, deutsche Roma-
nistikstudenten aber auch Autoren von Lehrwerken der deutschen Sprache. Die Studenten sol-
len lernen, nicht nur iiber die semantisch-syntaktischen Eigenschaften der im VLdi enthalte-
nen deutschen Verben, sondern auch {iber die kontrastiv betrachteten Besonderheiten vieler
italienischer Verben zu reflektieren. Autoren von Lehrwerken fiir die deutsche Sprache werden
in diesem Worterbuch Anregungen zur Auswahl und Aufbereitung des sprachlichen Materials
und zu einer neuen Typologie der Ubungen finden. Denn nur mit kontrastiv angelegten Ubun-
gen kann man dem Grofteil der Schwierigkeiten italienischer DaF-Studenten begegnen. (Bian-
€0 1996: 16)

Mit den Schliisselbegriffen kontrastiv und reflektieren trifft Bianco ziemlich genau,
was in Applied Linguistics als Sprach(en)bewusstsein (language awareness) ange-
sprochen wird (s. z. B. Wright/Bolitho 1993, Andrews 1999).

Eine engere Anwendung fasst — zumindest zundachst — das korpusbasierte, in
elektronischer Form vorliegende Kontrastive Wérterbuch der gesprochenen Sprache
Italienisch-Deutsch ins Auge:

Die Dissertation [die das Worterbuch enthilt] kann Grundlage sowohl fiir weitere kontrastive
linguistische Untersuchungen sein, als auch Anwendung in der Sprachdidaktik finden und
somit indirekt auch eine Hilfe fiir den italienischen DaF-Lerner darstellen. Lehrkriften und
Lehrbuchautoren, die sich mit italienischen Deutsch-Lernern beschiftigen, kénnte sie als wis-
senschaftliche Unterstiitzung ihrer Arbeit dienen. (Curcio 1999: 2)

Etwas inklusiver werden spéater die Anwendungsmoglichkeiten des dem Wérterbuch
zugrunde liegenden bilingualen computerlesbaren Korpus (ebd.: 8) und des Worter-
buchs selbst gesehen:

[Das Worterbuch] ist in erster Linie so ausgerichtet, dass ein auf der Valenz basierender
Sprachvergleich moglich ist; die Orientierung ist demnach nicht gleichzeitig lernorientiert.
Trotzdem kann es von deutschen Italienisch- und italienischen DaF-Lernern fiir den produkti-

7 Bei deutsch-fremdsprachlichen Doppelnamen von Valenzlexika wird nur der deutsche Name
angefiihrt.
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ven Sprachgebrauch, d.h. zur Bildung von korrekten Sitzen, verwendet werden. Eine gewisse
Einarbeitung in die Konzeption ist dabei selbstverstdndlich notwendig. (ebd.: 215)

Auf eine Sprachrichtung ausgerichtet sind die Adressatenangaben im Valenzworter-
buch deutsch-tiirkisch, das ,tlirkischen Muttersprachlern beim Erlernen der deut-
schen Sprache theoretisch fundierte Stiitzpunkte® (Ozil 1990: 3) geben mdchte:

Da die Verben einer Lehrbuchreihe fiir den Anfangerunterricht in der Tiirkei entnommen sind,
richtet sich das Lexikon in erster Linie an Lehrer und deutschlernende Schiiler mit tiirkischer
Muttersprache. Es wendet sich zugleich an alle tiirkischen Lerner der deutschen Sprache im
Anfangerunterricht. (ebd.: 4)

Ganz weit fasst den Adressatenkreis das Wérterbuch zur Valenz deutscher und polni-
scher Verben:

Das vorliegende Lexikon ist eine didaktische Hilfe fiir Deutsch lernende Polen sowie Polnisch
lernende deutsche Muttersprachler, die ihre Deutschkenntnisse vervollkommnen wollen. Die
in ihm enthaltenen Hinweise ermdglichen es, korrekte einfache Sitze mit den gebrduch-
lichsten Verben der deutschen und polnischen Sprache der Gegenwart zu bilden (Mor-
ciniec/Cirko/Ziobro 1995: 8).

Als Nachschlagewerk — als Adressaten ist an fortgeschrittene Lerner und Ubersetzer
gedacht — und fiir sprachwissenschaftlich-didaktische Zwecke soll das Német-ma-
gyar fénévi valenciaszétar/Deutsch-ungarische Worterbuch zur Substantivvalenz in
zwei Banden (Bassola 2003, 2012) eingesetzt werden:8

Unsere Worterbiicher konnen also nicht nur als Nachschlagewerke, sondern auch als Lehrbii-
cher im Germanistikunterricht benutzt werden. [...] Dann kdnnen sie [die Studierenden] selbst-
standig Wortartikel erstellen, indem sie den Wortartikel im Valenzworterbuch heraussuchen,
dessen Struktur der des zu bearbeitenden Substantivs am nichsten steht. (Bassola 2012: 12f.)

Das Worterbuch zur Verbvalenz deutsch-bosnisch/kroatisch/serbisch schlagt eine —
angesichts der eingangs angefiihrten Beobachtungen von Bieliniska und Pawli-
kowska-Asendrych iiberraschende — Briicke zwischen dem Markterfolg von Valenz-
worterbiichern und ihrer didaktischen Verwendbarkeit:

Valenzlexika wollen das Fremdsprachenlernen leichter und effektiver machen. [...] Dass Verb-
Worterbiicher ein wichtiges Hilfsmittel im Fremdsprachenunterricht sind, zeigen die {iber-
wiltigenden Verkaufserfolge der bisher erschienen Lexika, zeigen auch die stdndigen Nachfra-
gen nach neuen Worterbiichern dieses Typs. (Djordjevié/Engel 2009: 5-6)

Im nachgereichten Register (Djordjevi¢/Engel 2010) werden sowohl bosnische, kroa-
tische und serbische Lerner des Deutschen als auch - als kleinere Gruppe -

8 Zum Projekt eines spanisch-deutschen Substantivvalenzworterbuchs s. Dominguez Vazquez
(2011).
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deutschsprachige Lerner des Bosnischen, Kroatischen und Serbischen als Adres-
saten angesprochen und positive Riickmeldungen von Benutzern vermerkt. Mit dem
Verweis auf die wirtschaftliche Motivation bosnischer, kroatischer und serbischer
Lerner des Deutschen ist der Adressatenkreis nicht auf Germanisten beschrankt.

Auch weit, aber etwas differenzierter wird der Adressatenkreis im vom Ser-
bischen ausgehenden Srpsko-nemacki recnik valentnosti glagola/Worterbuch zur
Verbvalenz Serbisch-Deutsch gefasst:

Das vorliegende Worterbuch wendet sich vor allem an Lehrkrafte und Dozenten der serbischen
bzw. der deutschen Sprache sowie an Lerner, die iiber einige Vorkenntnisse in Serbisch bzw.
Deutsch verfiigen und ein Nachschlagewerk beim Fremdsprachenlernen brauchen. Es enthalt
zahlreiche Informationen zur Satzstruktur und Kombinatorik der serbischen und deutschen
Verben und kann auch von Ubersetzern sowie von Lehrbuchautoren als praktisches Hilfsmittel
bei der Erstellung von Lehrwerken fiir den Serbisch- bzw. den Deutschunterricht an Schulen
und Universitdten verwendet werden. (Djordjevi¢/Engel 2013: 8)

Wie kommt es zu dieser (teilweisen) Differenz in Bezug auf die Adressaten ein- und
zweisprachiger Valenzworterbiicher?

Eine Erklarung mag sein, dass die den Adressatenkreis weiter ziehenden Auto-
ren jeweils an die eigenen Germanistikstudenten denken, also an eine Gruppe, die
fortgeschrittene Deutschlerner darstellt und der im Studium der Valenzansatz und
das kontrastive ValenzwOrterbuch nahegebracht wird (s. aber Ozil 1990, Djord-
jevi¢/Engel 2010, 2013). Fiir die deutschsprachigen Lerner des Rumédnischen, Italie-
nischen, Polnischen und Bosnischen/Kroatischen/Serbischen wird dann an eine
entsprechende Gruppe gedacht. Die fiir das KVL und VALBU formulierten Ein-
schrankungen waren dann sozusagen vorausgesetzt, aber eben nur z.T. explizit
gemacht, am genauesten wohl im VLdi.

Wir halten fest, dass die betrachteten einsprachigen Valenzwdrterbiicher ei-
gentlich nicht direkt fiir Sprachlerner konzipiert sind, wahrend die betrachteten
zweisprachigen ValenzwoOrterbiicher zumindest z.T. einen unrealistisch weiten
Adressatenkreis ins Auge fassen.

2.1 Benutzungssituationen von Valenzwdérterbiichern

Bielinska hat einen zweiten Kritikpunkt: Die zweisprachigen Valenzwdrterbiicher
wiren falsch angelegt! Die Ausgangssprache sei jeweils Deutsch,® wihrend ein

9 Der Grund hierfiir ist wissenschaftshistorisch bzw. —praktisch: Es lagen Valenzbeschreibungen
deutscher, aber nicht ausgangssprachlicher Lexeme vor (s. die Rechtfertigung in Djordjevi¢/Engel
2010). Zum Zeitpunkt von Bielifiskas Kritik bildete Curcio (1999), die von einem italienischen Korpus
ausgeht und auch ein eigenes Beschreibungsmodell entwickelt, allerdings eine Ausnahme. Man
kann annehmen, dass eine entsprechende Kritik an der Beschreibungsrichtung in Djordjevié¢/Engel
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fremdsprachiger Lerner von der eigenen Muttersprache ausgeht, da er ja das korrek-
te deutsche Lexem gerade nicht kennt. Diese Sicht wird von Dominguez Vazquez/
Paredes Suarez geteilt, die zu einem geplanten spanisch-deutschen Valenz-
worterbuch ausfiihren:

Hervorheben mochten wir vor allem, dass dieses Werk eine Umkehrung in der kontrastiven Va-
lenzlexikografie verkdrpert, denn das Worterbuch richtet sich nach der Muttersprache der Wor-
terbuchbenutzer. Damit versuchen wir das Arbeiten mit dem Werk zu vereinfachen, da bei der
umgekehrten Perspektive [...] das entsprechende fremdsprachliche Aquivalent bekannt sein
miisste, um es im Worterbuch nachschlagen zu kénnen. (Dominguez Vazquez/Paredes Suédrez
2010: 219)

Der Kritikpunkt von Bielinska und Dominguez Vazquez/Paredes Suarez gilt, denkt
man an eine Benutzungssituation, wie sie beim Nachschlagen in einem normalen
zweisprachigen Worterbuch vorliegt. Diese Benutzungssituation wird aber von ViF
z.B. gerade ausgeschlossen. Auch ist es nur der erste Schritt eines wissen-
schaftlichen Umgangs mit Worterbiichern. Den Ubersetzungsstudenten an meiner
Universitdt wird anempfohlen, das gefundene deutsche Aquivalent in einem zwei-
ten Schritt im deutsch-englischen Worterbuch nachzuschlagen, um mehr iiber die
Verwendungsbedingungen und Konstruktionsmdoglichkeiten zu erfahren. Fiir die-
sen zweiten Schritt sind natiirlich die zweisprachigen vom Deutschen ausgehenden
Valenzworterbiicher geeignet, da sie u. U. umfassendere Informationen bereitstel-
len, wenn sie das fragliche Lexem enthalten.

Eine weitere Benutzungssituation ergibt sich, wenn Lernern auffillt, dass sie
ein Problem mit der Verwendung eines Lexems haben. Am besten fragt man dann
einen Muttersprachler, aber wenn das nicht mdéglich ist, kann aufier einem ziel-
sprachlichen Lernerwdrterbuch auch ein Valenzwdrterbuch durchaus hilfreich sein.
Eine dritte Benutzungssituation liegt bei spezifischen Rezeptionsproblemen vor, die
sich nicht mit einem allgemeinen zweisprachigen Worterbuch 16sen lassen. Weitere
Verwendungen ergeben sich im Sinne der oben angesprochenen Férderung eines
Sprach(en)bewusstseins.

Freilich kann man heute auch die Verwendungsbedingungen studieren, indem
man das Lexem googelt oder, wenn es um Deutsch, Englisch, Franzdsisch, Spanisch
oder Portugiesisch geht, Ubersetzungen bei Linguee einsieht.!® Beide Vorgehens-
weisen sind vielleicht schneller, aber man erhilt so keine expliziten grammatischen
und stilistischen Informationen. Auch kann man sich auf Googlebeispiele nur be-
dingt verlassen. Linguee enthilt professionelle Ubersetzungen, aber ist etwas Euro-
parl-lastig, was dazu fiihrt, dass informelle Sprache hiufig in der Ubersetzung stan-
dardsprachlich normalisiert wird.

(2009) zum Nachreichen des vom Bosnischen/Kroatischen Serbischen ausgehenden Registers
(Djordjevi¢/Engel 2010) und der umgekehrten Perspektive in Djordjevi¢/Engel (2013) gefiihrt hat.
10 http://www.linguee.de/englisch-deutsch/uebersetzung/ (20.01.2014).
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3 Konstruktion, Bedeutung und Fremdspracherwerb

Ich werde nun das Verhdltnis von Verben und Konstruktionen in der Valenztheorie
erldutern. Dabei handelt es sich um eine kurze explizite Darlegung zum Teil frither
nur am Rande thematisierter Fragestellungen. Sodann werde ich — wiederum kurz —
das Verhiltnis von Konstruktionen und Verben in der Konstruktionsgrammatik von
Adele Goldberg erkldaren, um schliefilich mégliche Konsequenzen fiir den Fremd-
sprachenunterricht anzusprechen.

3.1 Verben und Konstruktionen in der Valenztheorie

Der Valenzansatz nimmt eine projektive Perspektive ein und so sind auch die Va-
lenzworterbiicher organisiert: vom Einzellexem oder Verbfeldern ausgehend. Die
Idee ist, dass das Einzellexem bzw. eine Gruppe semantisch verwandter Lexeme in
einer bestimmten Lesart aufgrund ihrer Semantik, evtl. auch idiosynkratisch, eine
Phrase aufbauen, deren Elemente in entscheidender Hinsicht von dem in Frage
stehenden Lexem abhdngen.

Betrachten wir zundchst den Status der Phrase im Verhaltnis zu einem Einzel-
lexem bzw. einer Einzellexemlesart: Die Phrase bildet als Form-Bedeutungspaar
eine Konstruktion im konstruktionsgrammatischen Sinn. Herbst (2011: 353) spricht
von einer valency construction (Valenzkonstruktion) mit geringer Reichweite, die
nur fiir das in Frage stehende Lexem gilt. Man vergleiche auch Tomasellos (2003)
verb island constructions (Verbinselkonstruktionen) im Erstspracherwerb. Allerdings
sind Form und Bedeutung dieser Konstruktion vom Valenztrager projiziert, also
vorhersagbar. Insofern handelt es sich um keine Konstruktion nach Goldberg (1995),
wohl aber nach Goldberg (2006). Terminologisch wurden Lexem und Valenzkon-
struktion meist nicht auseinanderdividiert, da das Lexem mit seiner Valenzkon-
struktion identifiziert wurde. Im Folgenden wird von Valenzkonstruktion gespro-
chen, wenn auf das Verhiltnis eines Verbs zu seiner Konstruktion abgehoben wird,
sonst von Verbkonstruktion.

Valenzkonstruktionen sind in unterschiedlichem Ausmaf} musterbildend. Eher
idiosynkratisch projizieren Verbverwendungen wie geben, es <akkusativ-e> (ES gibt
keinen Wein mehr.). Die Bedeutung ,etwas ist vorhanden‘ kann synchron nur mit viel
Phantasie mit der Grundbedeutung von geben (,Transfer) in Zusammenhang ge-
bracht werden, d. h. geben, es <akkusativ-E> iSt als homonymes Verb zu geben csubjekt
Dativ-E Akkusativ-E> ZU betrachten. Auch kann von der Bedeutung ,etwas ist vorhanden’
weder auf die Existenz eines fixen es noch auf den Kasus geschlossen werden (vgl. X
ist/existiert und Es ist/existiert ein X). Trotzdem steht geben, es <akkusativ-E> Nicht ganz
isoliert da: Einerseits kann die Kasuszuweisung an das ,gegebene Objekt‘ von der
Transferverwendung von geben her motoviert werden, andererseits kénnen Witte-
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rungsverben dasselbe Satzmuster realisieren (regnen, es <akkusativ-E>: ES regnet Euros).
Man beachte aber, dass es sich bei Witterungsverben im Gegensatz zu geben, es
<Akkusativ-E> Nicht um die Grundvalenz handelt. Erwdhnenswert ist auch, dass im Falle
von geben, es <axkusativ-E> die teilidiosynkratische Projektion der Valenzkonstruktion
durch haufigen Gebrauch gestiitzt wird.

Oft projizieren bedeutungsverwandte Lexeme dieselbe Verbkonstruktion, etwa
Kommunikationsverben <Subjekt Dativ-E Satz/Akkusativ-E>.!! Das Stichwort ist hier
Analogie und man kann die Valenzprojektion dem Bedeutungsanteil anrechnen,
den die Lexeme teilen, hier etwa ,jmdm. etw. mitteilen‘ (vgl. das Konzept des Funk-
tors in Bondzios Semantischer Valenztheorie, z. B. Bondzio 1971). Der Unterschied
zu konstruktionsgrammatischem Denken ist hier ein feiner: Die Abstraktion, etwa
als ,Mitteilungskonstruktion®“ <Subjekt Dativ-E Satz/Akkusativ-E>, ist immer se-
kundédr in Abhdngigkeit von prototypischen Lexemen oder einem Archilexem, die
diese Konstruktion schaffen.

Allerdings sind solche verallgemeinerbare Verbprojektionen meist nicht ganz
systematisch, da es konkurrierende Muster gibt (jmdm. gegeniiber etw. erwdhnen,
jmdn. etw. fragen/lehren). Diese kdnnen durch die besondere Fokussierung eines
Mitspielers (der Mitteilungsinhalt bei erwdhnen) oder historisch (doppelter Akkusa-
tiv) erklart werden.

Die Zuordnung der Verbbedeutung zur formalen Realisierung ladsst sich auf
zweierlei Art angehen (vgl. Herbst 2007): Einmal kann man Aspekte der Verbbedeu-
tung (einzelne thematische Rollen) isoliert betrachten und Regeln des prototypi-
schen Linkings formulieren (etwa: Agens - Subjekt, Patiens - Akkusativ-Er-
gianzung). Es ergibt sich eine Abbildung der ,,Markiertheitshierarchie thematischer
Rollen“ auf die ,,Markiertheitshierarchie der Ergdnzungen® (Kasushierchie). Satz-
muster sind Resultat dieser Abbildung, sind abgeleitete Begriffe. Dieses Vorgehen
wird von Zifonun et al. (1997: 1323ff.) und Eisenberg (2006: 68-70) befiirwortet (s. a.
Fischer 2013: 120ff.).

Problematisch an dieser Vorgehensweise ist, dass sowohl thematische Rollen
als auch syntaktische Funktionen isoliert werden, statt sie im Verbund mit anderen
zu sehen. Die Kritik besagt, dass ein Agens eines intransitiven Verbs (Sie spielt)
nicht mit dem eines transitiven Verbs (Sie sucht etwas) gleichzusetzen sei. Auch sei
ein Subjekt im Satzmuster <Subjekt> nicht dasselbe wie im Satzmuster <Subjekt
Akkusativ-E>. Weder gebe es das Agens noch das Subjekt an sich, vielmehr ein
Agens, das eine Handlung durchfiihrt und ein Agens, das auf ein Patiens einwirkt,
ein Subjekt eines intransitiven und ein Subjekt eines transitiven Verbs (s. z. B. Croft
2003: 142ff., Welke 2011: 145ff.).

11 Die unmarkierte Realisierung des Mitteilungsinhalts ist satzformig, entweder als abhédngiger Satz
oder als Zitat.
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Als Alternative zur kritisierten Vorgehensweise kann man Verbbedeutungen
und Satzmuster nicht aufteilen, sondern prototypische Abbildungen des kombina-
torisch relevanten Anteils der Verbbedeutung auf Satzmuster formulieren, etwa
Verben, die die Affizierung eines Gegenstandes ausdriicken, auf <Subjekt Akkusa-
tiv-E>. Diese Sicht ist konstruktionsgrammatischer, da sie keine Reduktion des
Satzmusters auf isolierte Bestandteile vornimmt.

In beiden Fiallen kénnen die prototypischen Zuordnungen als Linking-Regeln
formuliert werden, zu denen es Ausnahmen gibt. Oder aber man vermeidet eine
derartige Aufteilung in zwei Klassen (regelgeleitete vs. idiosynkratische Projektion)
und spricht systematischen Projektionen eine hohe Realisierungswahrscheinlich-
keit in Bezug auf eine Menge bedeutungsverwandter Lexeme, idiosynkratischen
Projektionen eine niedrige Vorkommenswahrscheinlichkeit zu. Bei all den aufge-
fiihrten Alternativen bleibt die Perspektive vom Lexem zur Verbkonstruktion ge-
wahrt.

Schliefilich kann das Verhdltnis aller Lexeme bzw. Lexemverwendungen, die
ein bestimmtes Satzmuster, etwa <Subjekt Akkusativ-E> bzw. <NP im Nominativ, NP
im Akkusativ)'? projizieren, zu diesem Muster betrachtet werden. Gibt es eine Be-
deutung, die die Lexeme teilen, und die auf einzelne Ergdnzungen oder das ganze
Satzmuster abfarbt? Wohl aus Griinden der methodologischen Enthaltsamkeit wur-
de die Frage ignoriert oder verneint, oder aber es wurden sehr abstrakte, kaum be-
nennbare monoseme Bedeutungen angenommen (,Transitivitdt‘). Ignoriert wird die
Frage z.B. in Engel (2004). Dies ist verstandlich, wenn man sich vor Augen hilt,
dass die Bedeutung der Konstruktion ja Teil der Bedeutung jedes Lexems ist, das an
ihr teilhat. Als reine Formbegriffe (Konstruktionen im traditionellen Sinn) werden
Satzmuster aufgefasst, wenn sie wie der Name sagt als blofe ,,Muster* (patterns)
angesprochen werden (s. Herbst et al. 2004, Herbst 2011). Wird schliefllich eine
Bedeutungszuschreibung an Satzmuster vorgenommen, kann sie entweder iiber die
einzelnen Erganzungen oder an das Satzmuster als Ganzes erfolgen.

12 Herbst et al. (2004), Herbst (2011), Welke (2011: 193ff)), Lasch/Ziem (2013: 115f.) und andere
formulieren Satzmuster kategorial (s. auch die Valenzeintriige in Abschnitt 4), aber da Relationalitét
dem Valenzbegriff inhdrent ist, kann man eine explizit relationale Angabe der Satzmuster mittels
syntaktischer Funktionen als praktisch, evtl. auch als addquater betrachten. Syntaktische Funk-
tionen zeigen an, wie sich die semantisch gestiftete Relationalitdt in der Form spiegelt. Sie kénnen
rein syntaktisch (Tests zur Ermittlung der Konstituentenstruktur oder von Austauschklassen) ermit-
telt werden. Ihr Vorteil ist, dass sie unterschiedliche Realisierungen einer Ergdnzung zusammenfas-
sen (NP und Satz; AdvP und PP), ihr Nachteil, dass sie etwas anzeigen, was den Formen nicht anzu-
sehen ist (eben die Relationalitit). Zu kategorialen Angaben ist anzumerken, dass diese ebenfalls
durch syntaktische Tests abgesicherte abstrakte Beschreibungsmittel sind, die eine abstrakte Se-
mantik besitzen (NP etwa: Potenzial zur Referenz auf Gréf3en). Man wird die Wahl zwischen katego-
rialen und syntaktisch funktionalen Satzmusterangaben vom Beschreibungszweck abhingig ma-
chen: kategoriale Satzmuster fiir blofle Formangaben, syntaktisch funktionale Satzmuster fiir besse-
re Identifizierbarkeit der Konstruktion.
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Eisenbergs (2006: 71f.) Bemerkungen zum Verhiltnis von Valenz und Bedeu-
tung zeigen das Dilemma der Zuschreibung von Bedeutungen an einzelne Ergdn-
zungen: Einerseits stellt Eisenberg fest, dass Kasus nur zur Unterscheidung der Er-
gianzungen dienten (bedeutungsunterscheidend, nicht bedeutungstragend sind),
andererseits sei es wegen der regelmafiigen Kodierung einer bestimmten semanti-
schen Funktion durch denselben Kasus ,,gar nicht zu bestreiten, dass den Kasus in
weiten Bereichen >feste Bedeutungen« zugeschrieben werden kdnnen.* (ebd.: 72).
Eisenberg fasst hier eine kontextuell begrenzte Verfestigung durch hdufigen Ge-
brauch (entrenchment) ins Auge.

Heringer (1988: 132f.) spricht die Bedeutungen von Satzmustern als Ganzen an:

Leider entspricht nicht jedes Satzmuster gerade je einem Deutungsmuster. Aber ganz chaotisch
ist die Zuordnung auch nicht: Im Rahmen der Satzmuster legen die einzelnen Verben bestimm-
te Konstellationen von semantischen Rollen fest, und Gruppen von Verben legen sogar allge-
meine Schemata fest. Solche Satzmodelle kénnen wir als die inhaltlichen Ausdeutungen der
Satzmuster ansehen.

Man beachte die projektive Perspektive und die multiple Ausdeutung der Satzmus-
ter, die einer polysemen Bedeutungszuschreibung an Satzmuster nahekommt.

Die traditionellen Begriffe transitive/intransitive Konstruktion schlieBlich legen
mit den Satzmustern verbundene abstrakte monoseme Bedeutungen nahe, ohne
dass es zu einem Konsens iiber die genaue Beschreibung der Bedeutung gekommen
wdre. Satzmuster galten also entweder als reine Formbegriffe oder als Form-
Bedeutungspaare mit polysemer oder abstrakt-monosemer Bedeutung.

Zusammenfassend ldsst sich die projektive Perspektive der Valenztheorie fol-
gendermafien darstellen (s. Abb. 1; vgl. Herbst 2011: 362):

Satzmuster/Konstruktionen
(fiir sich ohne Bedeutung, mit polysemer oder monosemer Bedeutung)

kénnen | zusammengefasst werden
Verbkonstruktionen
projizieren T cher idiosynkratisch oder eher systematisch

Polyseme Lexeme

Abb. 1: Projektive Perspektive der Valenztheorie
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Erfolgversprechender ist die Identifikation von Bedeutungen von Satzmustern,
wenn Topologie, Prototypik und, wie bei Heringer angedeutet, Polysemie beriick-
sichtigt werden. Unterschiedliche Bindungsfolgen der Ergdnzungen und unter-
schiedliche Fokussierung von Mitspielern unterscheiden zwischen Verbkonstrukti-
onen und lassen sich — dies ist auch eine Anregung an die Valenzlexikographie —
iiber die Angabe der unmarkierten Erganzungsfolgen erfassen. So kann etwa die
Projektion von Verben des Gebens (<Subjekt Dativ-E Akkusativ-E>) von der von
Verben des Ubermittelns (jmdn. der Justiz iibergeben/iiberlassen/iibermitteln: <Sub-
jekt Akkusativ-E Dativ-E>) unterschieden werden.

Prototypik greift auf mehreren Ebenen: Einmal kann ein Grundbestand an fre-
quenten Satzmustern von seltenen unterschieden werden (s. Durrell 2010), sodann
konnen semantisch reguldre, prototypischere Verbprojektionen auf ein Satzmuster
von weniger semantisch reguldren und deshalb weniger prototypischen unterschie-
den werden (z. B. etw. suchen vs. etw. erhalten). Schliefilich ist mit Heringer und
Goldberg Polysemie von Satzmustern zu erwigen (s. u.) und, Agel (2000: 118ff.) und
Herbst (2011) folgend, Varianz auf der Formseite (jmdm./an jmdn. etw. geben).

Es wurde oben ausgefiihrt, dass Lexeme nicht in Isolation projizieren. Sekundar
wird die Semantik von haufig gebrauchten Lexemen und/oder Lexemen mit einfa-
cher bzw. ein Wortfeld charakterisierender Bedeutung (Archilexemen) mit der
Formseite ihrer Valenzkonstruktionen assoziiert. Es ergeben sich zwischen Valenz-
konstruktion und Satzmuster anzusiedelnde Konstruktionen, die dann, evtl. auch
metaphorisch, zu anderen (selten gebrauchten, neuen, neu verwendeten) Lexemen
passen.

Hierher gehort auch die Einpassung von Lexemen in nicht von ihrer Semantik
lizensierten Konstruktionen, wie z. B. Sie hat sich reich geschrieben. Die Idee ist also
nicht etwa, dass die Konstruktion fiir jedes Lexem neu erfunden wird, sondern dass
sie zur Aneignung bereitsteht. Dies wurde — auf einer zu abstrakten Ebene — mit den
Konzepten des Satzmusters und Satzbauplans zu erfassen versucht.® Letztlich wird
aber die Teilhabe an Konstruktionen immer auf die semantische Ahnlichkeit zwi-
schen Lexemen zuriickgefiihrt bzw. als Verwendung eines Lexems in der Konstruk-
tion eines anderen Lexems angesehen, z.B. schreiben in der Konstruktion von x
macht y z (jmdn./sich reich machen/schreiben). Die Perspektive ist also, zumindest in
der reinen Valenztheorie, immer bottom-up.

Diese Perspektive gilt auch fiir den Fremdspracherwerb: vom Lexem zur Kon-
struktion. Oft ist es giinstig, mit Lexemen gleich ihre Konstruktionen mitzulernen.
So kénnen z. B. Ubergeneralisierungen vermieden werden.

13 Zur didaktischen Nutzbarmachung von Satzmustern s. Durrell (2010).



Valenz, Konstruktion und Lernerwdrterbuch = 13

3.2 Konstruktionen und Verben im Ansatz von Adele Goldberg

Konstruktionsgrammatische Ansdtze nehmen bekanntlich eine andere Perspektive
ein: Konstruktionen existieren lexem-unabhdngig als polyseme Zeichen, die mit
ihnen kompatiblen Lexemen zu einer kombinatorischen Syntax und Semantik ver-
helfen (s. Abb. 2):14

Konstruktionen
(polysem mit relativ konkreten Bedeutungen)

| vererben durch
Fusion

Monoseme Lexeme

Abb. 2: Nicht-projektive Perspektive nach der Konstruktionsgrammatik von Goldberg (1995)

Ich werde nun Goldbergs Ansatz in der ,klassischen Form*“ darstellen, in der er
bekannt geworden ist, also Goldberg (1995) folgend. Meine Kritik wird sich auf das
m. E. entscheidende Problem der Unterdeterminierung der Einsetzbarkeit von Le-
xemen in Konstruktionen (partielle Produktivitdt von Konstruktionen) beschranken,
zu anderen Kritikpunkten s. Fufinote 21. Goldbergs (2013) terminologische Ande-
rungen bleiben unberiicksichtigt, auf ihre Antwort auf das Problem der Unterdeter-
minierung wird aber unten eingegangen.

»Was lernen Kinder, wenn sie eine Sprache lernen?“!® fragt Goldberg (1995: 1)
zu Beginn ihres Buches A Construction Grammar Approch to Argument Structure.'®
Die Antwort ist, dass sie Konstruktionen lernen, die als Form-Bedeutungspaare
aufgefasst werden, insbesondere auch Argumentstrukturkonstruktionen zum Ver-
stehen einfacher Satze, die unabhdngig von einzelnen Verben existieren und deren
Semantik aus grundsétzlichen Erfahrungen der physischen und sozialen Welt
stammen (verursachte Bewegung eines Gegenstandes, Verdnderung eines Gegenstan-
des, Transfer eines Gegenstandes an eine Person, etc.).'”

14 Zu konstruktionsgrammatischen Ansitzen s. Fischer/Stefanowitsch (2006, 2008), Ziem/Lasch
(2013).

15 Meine Ubersetzung von: ,What is it children learn when they learn to speak a language?* (wort-
lich: Was ist es, was Kinder lernen, wenn sie eine Sprache lernen?)

16 S. auch Goldberg (2006: 11ff.).

17 Tomasellos verb island hypothesis (s. Tomasello 2003) scheint mir eher die valenztheoretische
Perspektive zu stiitzen, obwohl sie in einem konstruktionsgrammatischen Umfeld formuliert ist. S.
dazu auch Croft/Cruse (2004: 323ff.).
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Auch Lexeme sind in dieser Sicht Konstruktionen,!® aber ihnen kommt eine aus
Sicht der Valenztheorie stark reduzierte Rolle zu: So besitzen Verben aufgrund ihrer
inhdrenten Bedeutung , Teilnehmer“- oder ,Partizipantenrollen* (traditionell: Mit-
spieler), z. B. fiir iiberreichen den Uberreichenden, die Gréf3e, der etwas iiberreicht
wird, und das Uberreichte.!® Sie besitzen keine kombinatorische Syntax und nur die
angesprochene, aus Sicht der Valenztheorie eingeschrankte kombinatorische Se-
mantik, die sich aus ihrer lexikalischen Bedeutung ergibt:

iiberreichen <Uberreichender Grofie, der etwas iiberreicht wird  Uberreichtes

Abb. 3: Verbvalenz nach Goldberg (1995: 51)

Die Partizipantenrollen kdnnen mit den thematischen Rollen (,,Argumentrollen*)
einer abstrakten Konstruktion ,,fusioniert* werden, wenn sie als Instanzen der the-
matischen Rollen dieser Konstruktion aufgefasst werden konnen. Fiir iiberreichen
bietet sich die abstrakte Transfer- oder ditransitive Konstruktion® an, deren thema-
tische Rollen Agens, Patiens und Rezipiens als Subjekt, Akkusativ-E und Dativ-E
realisiert werden:

18 Im Folgenden werden unter Konstruktionen, wenn nicht anders vermerkt, , Argument-
strukturkonstruktionen® verstanden, die Lexemen (im Sinne Goldbergs ,,lexikalischen Konstruktio-
nen*) gegeniibergestellt werden.

19 Die Verbsemantik bestimmt auch, welche Partizipantenrollen perspektiviert (profiled) sind und
deshalb durch Term-Erginzungen (Subjekt und blofle Objekte) ausgedriickt werden miissen. Im
Falle von iiberreichen sind alle drei Partizipanten perspektiviert. Fiir diesen Fall sieht Goldberg
(1995: 50) vor, dass ein Partizipant durch eine oblique Ergdnzung ausgedriickt werden kann (etwas
an jmdn. iiberreichen). Perspektivierung wird in den Abbildungen durch Fettdruck angezeigt, spielt
aber im Folgenden keine Rolle.

20 Die ditransitive Konstruktion ist durch zwei blofie Objekte definiert. Das erste (indirekte) Objekt
kann im Englischen Subjekt eines entsprechenden Passivsatzes sein, aber dies ist fiir Goldberg nicht
definitionsrelevant. Ich {ibernehme den Terminus fiir die dreiwertige deutsche Konstruktion mit
Dativ- und Akkusativergdnzung. Man beachte, dass die Identitdt der Konstruktion an die ditran-
sitive Struktur gebunden ist. Jede Anderung der Formseite fiihrt zu einer anderen Konstruktion.
Eine Transfersemantik findet sich auch in der ,,Transfer-Caused-Motion Construction“ (give some-
thing to somebody, etwas an jemanden iiberreichen), die von Goldberg als metaphorische Erweite-
rung der ,,Caused-Motion-Construction (move something somewhere) analysiert wird. Die Transfer-
Caused-Motion Construction sei semantisch, aber nicht pragmatisch mit der ditransitiven Konstruk-
tion synonym (s. Goldberg 1995: 89-95).

21 Sowohl an der Form- als auch an der Bedeutungsdarstellung in Goldbergs Modell ist Kritik geiibt
worden: Die Formdarstellung mittels syntaktischer Funktionen sei semantisch kontaminiert und
sollte kategorial geschehen (s. Herbst 2011, Welke 2011: 187, Ziem/Lasch 2013: 116, 141; s. a. Fu3note
12). Dass eine kategoriale Formdarstellung Konstruktionen nicht eindeutig identifiziert, sei wiin-
schenswert und entspreche der Abbildung derselben Semantik auf verschiedene Konstruktionen (s.
Herbst 2011). Die Unterscheidung von Partizipanten- und Argumentrollen (thematischen Rollen) sei
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Sem CAUSE-RECEIVE < agt rec pat
|R | i | <—— Rollen-
R: Instanz, PRADIKAT fusion
Mittel l l l i
Syn V SUB DAT AKK

Abb. 4: Ditransitive Konstruktion nach Goldberg (1995: 50)%

Der Uberreichende kann als Instanz des Agens, das Uberreichte als Instanz des
Patiens, und die Grof3e, der etwas iiberreicht wird, als Instanz des Rezipiens aufge-
fasst werden. Die zusammengesetzte Struktur nach Fusion der Rollen sieht folgen-
dermaflen aus:

Sem CAUSE-RECEIVE agt rec pat -
IR | i | <—— Rollen-
R: Instanz, UBERREICHEN < therreichender dem etw. iiberreicht {herreichtes = fusion
Mittel l l “‘il“ i
Syn vV SUB DAT AKK

Abb. 5: Instantiierte ditransitive Konstruktion nach Goldberg (1995: 51)

R gibt an, in welcher Relation das Prddikat (meist das Verb) zur Argument-
strukturkonstruktion steht. Die hdufigste Relation ist Instanziierung, andere Relati-
onen sind z. B. Mittel (Er suchte ihr eine Wohnung; in der ,,Caused-Motion Construc-
tion“: Sie schubste ihn auf die Biihne), intendiertes Ergebnis (in der ,,Conative
Construction®: Er griff nach der Tasse).

Nur aufgrund der Fusion mit einer Argumentstrukturkonstruktion erhalt das
Verb eigentliche Valenzinformation, also einen syntaktischen Valenzrahmen. Dies

problematisch (Welke 2011: 185), die Semantikdarstellung mittels thematischer Rollen sei nicht
reich genug, insbesondere seien thematische Rollen nicht geeignet, die inhdrente Perspektivierung
der Konstruktion abzubilden (Welke 2011: 197f., Ziem/Lasch 2013: 114, 141).

22 Sem: Semantik, Syn: Syntax, R: Relation (Art der Integration eines Verbs in die Konstruktion);
agt: agent, rec: recipient, pat: patient; SUB: Subjekt, DAT : Dativergdnzung, AKK: Akkusativ-
ergdnzung. Die gestrichelte Linie gibt an, dass die thematische Rolle rec nicht mit einer Partizipan-
tenrolle des instantiierten Verbs gefiillt werden muss, sondern von der Konstruktion beigetragen
werden kann, z. B. malen <Malender, Gemaltes>: Sie malt ihm ein Bild. Fettdruck zeigt Perspektivie-
rung einer Rolle an.
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gilt auch fiir Archilexeme wie x gibt y z, x tut y an Ort z, x macht y z (z. B. x macht y
froh). Die abstrakte ditransitive Konstruktion erhilt ihre Bedeutung ,x bewirkt, dass
y z hat‘ nicht etwa indirekt projektiv, etwa aufgrund eines Archilexems geben, viel-
mehr ist die Konstruktionsbedeutung direkte Widerspiegelung der menschlichen
Grunderfahrung des Transfers von Dingen. Auch das Verb geben hat iiber seine
inhdrente Bedeutung hinaus keine Valenz, sondern erhilt sie von der ditransitiven
Konstruktion. Die Perspektive ist also strikt top down, womit Goldberg lexematische
Monosemie bei konstruktioneller Polysemie erreicht: Die Verben erhalten ihre in
Valenz- und anderen Lexika aufgefiihrten Lesarten durch Fusion mit unterschiedli-
chen Argumentstrukturkonstruktionen.

In dieser kurzen Darstellung sind die Unterschiede zwischen Goldbergs Kon-
struktions- und der Valenzgrammatik betont. Allerdings gibt es auch viele Gemein-
samkeiten, z. B. die Verfolgung eines monostratalen Ansatzes und die Ablehnung
der syntaktischen Autonomiethese.?® Tatsichlich liest sich A Construction Grammar
Approach to Argument Structure iiber weite Strecken wie eine Rekonstruktion der
Valenztheorie aus einer etwas anderen Perspektive. Dies erklart das vielfache Inte-
resse, dass insbesondere der Konstruktionsgrammatik Goldbergs von Vertretern der
Valenztheorie entgegengebracht wird (Coene/Willems 2006; Jacobs 2008, 20009;
Engelberg/Holler/Proost 2011; Fischer 2012), einschlieBlich Welkes Versuchs einer
Synthese (Welke 2009a, 2009hb, 2011, 2012). Neuerdings gibt es auch Interesse in der
Gegenrichtung (z. B. Herbst/Stefanowitsch 2011, Goldberg 2013).

3.3 Konstruktionsgrammatische Konsequenzen fiir den
Fremdsprachenunterricht?

Konstruktionsgrammatik und Valenztheorie stimmen darin iiberein, dass (auch)
abstrakte Konstruktionen gelernt werden miissen, um die Kombinatorik einer Spra-
che zu meistern.?* Aber auf welche Weise vollzieht sich das Lernen von Konstrukti-
onen? Aus Sicht der Valenztheorie geschieht dies nebenbei beim Lernen von Lexe-
men. Dies ist aber aus Sicht der Konstruktionsgrammatik nicht der richtige Ort, da
Lexeme, zumindest origindr, nicht iiber Informationen zur Argumentstruktur verfii-
gen: Statt eines Valenzlexikons brauchten Lerner ein , Konstruktikon“ (Goldberg
1995: 5), eine (strukturierte) Konstruktionssammlung, die im Folgenden als ,,Kon-
struktionslexikon® angesprochen wird (wobei der Basisterm hier lediglich die Be-
deutung ,Nachschlagewerk® tragen soll). Was die Lexeme (als Konstruktionen) be-
trifft, so geniigt das Lernen von Form(klasse) und inhdrenter Bedeutung, also wie
prototypisches vorvalenzielles Lernen gelegentlich gesehen und kritisiert wird.

23 S. aber Herbst (2011).
24 Zur Dynamik von Lexem und Konstruktion im Erstspracherwerb s. Tomasello (2003).
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Im Folgenden werde ich untersuchen, ob Goldbergs Beschreibungen von Argu-
mentstrukturkonstruktionen fiir den Sprachunterricht fruchtbar gemacht werden
konnen. Das - ich vermute unkontroverse — Ergebnis wird sein, dass dies nicht der
Fall ist. Sodann werde ich der interessanteren und auch grammatikographisch rele-
vanten Frage nachgehen, inwiefern das (implizite) Wissen um Argumentstruktur-
konstruktionen einem Sprachlerner hilft. Ich werde zeigen, dass die von Goldberg
entworfene Top down-Vererbung von Valenzinformation mittels Fusion nicht aus-
reicht, um eine erhebliche Menge tatsadchlich auftretender Valenzen zu erkldren.
Darauf hatten bereits Herbst (2011: 355f.) und Stefanowitsch (2011a: 375ff.) hinge-
wiesen (s. a. Welke 2011: 185, Mollica/Kuhn 2013: 245ff.). Ersterer fordert ein zusétz-
liches valency realisation principle (Valenzrealisierungsprinzip), das die Einsetzung
von Lexemen in Konstruktionen filtert, letzterer betont, dass die Produktivitit von
Argumentstrukturkonstruktionen eingeschrankt werden miisse und setzt Goldbergs
phrasischen Argumentstrukturkonstruktionen lexikalisch gebundene Argument-
strukturkonstruktionen gegeniiber (Stefanowitsch 2011a: 383).

Ich werde in meiner Argumentation das Englische als Beispiel nehmen, einmal,
weil Goldberg ihre Konzepte vor allem an englischen Beispielen entwickelt, und
zum zweiten, um zu zeigen, dass meine Argumentation nicht auf Subsysteme und
Idiosynkrasien in der deutschen Kasuszuweisung zuriickgreifen muss.? So erwégt
Stefanowitsch unter Berufung auf Jacobs (2009) eine zumindest theoretisch m&gli-
che schlechtere Zugadnglichkeit deutscher Argumentstrukturen fiir eine konstrukti-
onsgrammatische Analyse:?®

[...] in der Tat spricht einiges dafiir, dass Verben im Deutschen insgesamt spezifischere Kookku-
renzforderungen stellen als etwa im Englischen (man denke z. B. an den Kasus des direkten Ob-
jekts transitiver Verben). Es wire also mdoglich, dass sich Argumentstrukturphinomene im
Deutschen eher aus einer Kombination von lexikalisch spezifizierter Valenz und allgemeinen
syntaktischen Regeln ergeben [...], wihrend sie im Englischen aus einer Kombination von Verb-
semantik und phrasalen Argumentstrukturkonstruktionen ergeben. (Stefanowitsch 2011b: 21)

25 Ein Subsystem hilden z. B. die aktivsprachlichen (Verwendungen von) Verben: dass den Studen-
ten Schach interessiert, dass der Studentin Ubles schwant, wo der Stimulus als erstangebundenes
Subjekt, der Experiencer als spater angebundene Dativ- oder Akkusativ-Erganzung realisiert wird.
Von der lexikalischen Semantik her miissten die beiden Verben mit der transitiven Konstruktion
fusionieren kdnnen (vgl. Der Student liebt/*interessiert Schach; Die Studentin vermutet/*schwant
Ubles), auch miissten lieben und vermuten eine aktivsprachliche Konstruktion akzeptieren. Dies ist
aber nicht der Fall (*Ihm liebt Schach; *Ihr vermutet Ubles). SchlieBlich ist die Kasuswahl (Dativ oder
Akkusativ) fiir den Experiencer innerhalb des aktivsprachlichen Subsystems idiosynkratisch, da
nicht aus der lexikalischen Semantik ableithar. Idiosynkratische Kasuswahl gibt es natiirlich auch
haufig im akkusativsprachlichen Hauptsystem, s. dazu Miiller/Wechsler (2012: 38ff.).

26 Zur Frage der spezifischeren deutschen Kookurrenzforderungen s. aber Fischer (2013: 212ff.,
249f1., 259ff.).
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Als Beispiel fiir meine Argumentation dient die vieldiskutierte englische ditransitive
Konstruktion, aber die Argumentation ldsst sich auf andere Argumentstruktur-
konstruktionen iibertragen. Sie wird folgendermafien analysiert (s. Abb. 6 und 4):

Sem CAUSE-RECEIVE < agt rec pat °
I R | | <—— Rollen-
R: Instanz, PRADIKAT fusion
Mittel l l l l
Syn Y SUBJ OBIJ OBz

Abb. 6: Ditransitive Konstruktion nach Goldberg (1995: 50)”

Ihre zentrale Bedeutung ist wie gesagt iibereinzelsprachlich gegeben. An sie schlie-
Ben sich weitere Lesarten an, die als Erweiterungen der zentralen Bedeutung gese-
hen werden, u. U. auch das Mittel zur Realisierung der zentralen Bedeutung betref-
fen. Im Gegensatz zur Grundlesart sind die polysemen Erweiterungen konventionell
gegeben und in verschiedenen Sprachen nicht unbedingt identisch. Sie sind aber
keinesfalls vollstdndig arbitrar, da sie durch (unterschiedlich naheliegende, kogni-
tiv verankerte) ,,Polysemie-Verbindungen“ motiviert sind, die z. T. auch fiir andere
Konstruktionen gelten. Fiir die englische ditransitive Konstruktion identifiziert
Goldberg folgende polyseme Struktur:

A. Zentrale Bedeutung: Agens verursacht mit Erfolg, dass Rezipiens Patiens erhilt
Verben, die inhidrent einen Akt des Gebens bezeichnen
Verben, die unmittelbar eine ballistische Bewegung verursachen
Verben, die eine kontinuierlich verursachte Bewegung in eine deiktisch spezifizierte Richtung
bezeichnen

Abgeleitete Bedeutungen

B. Die Erfolgsbedingungen [des Sprechakts] implizieren, dass Agens bewirkt, dass Rezipiens
Patiens erhalt

Agens verursacht, dass Rezipiens Patiens nicht erhalt

Agens handelt, um zu bewirken, dass Rezipiens Patiens in der Zukunft erhilt

Agens ermdglicht Rezipiens, Patiens zu erhalten

Agens intendiert zu verursachen, dass Rezipiens Patiens erhilt

Verben, die Schaffensakte bezeichnen

Verben, die den Erhalt eines Gegenstandes bezeichnen

mmon

Abb. 7: Polyseme Struktur der englischen ditransitiven Konstruktion nach Goldberg (1995: 38; s. a.
75, 141-151)

27sUBJ: englisches Subjekt, OBJ: englisches Objekt
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Neben diesen sechs Lesarten der ditransitiven Konstruktion gibt es noch einige
weniger wichtige sowie auf Metaphorik beruhende Lesarten, die jeweils von der
zentralen Bedeutung ausgehen. Zu letzteren zdhlt Goldberg auch — dies ist sicher
kontrovers — Mitteilungen (s. u.).

Es ist offensichtlich, dass ein abstraktes Konstruktionslexikon fiir sich Englisch-
lernern wenig nutzen wiirde. Man sucht sofort nach Anwendungen der Konstrukti-
onslesarten. Wenn man diese einsetzt, sieht es anders aus (s. Abb. 8):

A. Zentrale Bedeutung: Agens verursacht mit Erfolg, dass Rezipiens Patiens erhilt
Verben, die inhdrent einen Akt des Gebens bezeichnen: give, pass, hand, serve, feed ...
Verben, die unmittelbar eine ballistische Bewegung verursachen: throw, toss, slap, kick, fling,
shoot ...
Verben, die eine kontinuierlich verursachte Bewegung in eine deiktisch spezifizierte Richtung
bezeichnen: bring, take ...

Abgeleitete Bedeutungen

B. Die Erfolgsbedingungen [des Sprechakts] implizieren, dass Agens bewirkt, dass Rezipiens
Patiens erhilt: guarantee, promise ...

C. Agens verursacht, dass Rezipiens Patiens nicht erhilt: refiise, deny

D. Agens handelt, um zu bewirken, dass Rezipiens Patiens in der Zukunft erhilt: [eave,
bequeath, allocate, grant, ...

E. Agens ermoglicht Rezipiens, Patiens zu erhalten: permit, allow

F. Agens intendiert zu verursachen, dass Rezipiens Patiens erhalt
Verben, die Schaffensakte bezeichnen: bake, make, build, cook, sew, knit ...
Verben, die den Erhalt eines Gegenstandes bezeichnen: get, grab, win, earn ...

Abb. 8: Polyseme Struktur der englischen ditransitiven Konstruktion nach Goldberg (1995: 38) mit
Beispielen instantiierter Verben

Eine Auflistung von Verben, die in einer Konstruktion vorkommen kénnen, geord-
net nach semantischer Zusammengehdrigkeit, ist zweifelsohne von didaktischem
Wert. Sie komplementiert die Perspektive vom Einzelverb aus. Allerdings ist die
Darstellung nun nicht mehr unbedingt konstruktionsgrammatisch. Auch sind die
konstruktionsgrammatischen Bedeutungsparaphrasen in einer didaktischen Dar-
stellung eher hinderlich, was nicht bedeutet, dass die Realitadt der angefiihrten Kon-
struktionen abgesprochen werden soll. Sie kénnten induktiv von den Verben her
erschlossen werden oder durch durchsichtigere Labels bezeichnet werden, die
Verbgruppen oder Situationen benennen (s. Abb 9).

Konstruktionen werden am besten an Lexemen gelernt, ein Konstruktionslexi-
kon miisste fiir didaktische Zwecke lexematisch angereichert werden.
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In der Konstruktion mit doppeltem Objekt (fo give somebody something) konnen folgende Verben
erscheinen:

A. Verben des Gebens: give, pass, hand, serve, feed...

Verben des Werfens etc.: throw, toss, slap, kick, fling, shoot ...

Verben des Bringens: bring, take ...

Verben des Versprechens: guarantee, promise ...

Verben des Verweigerns: refise, deny

Verben des Zuteilens und Vermachens: leave, bequeath, allocate, grant, ...

Verben des Erlaubens: permit, allow

Wenn fiir jemanden etwas zubereitet oder geschaffen wird: bake, make, build, cook, sew,
knit- ..

Wenn fiir jemanden etwas geholt oder bekommen wird: get, grab, win, earn ...

mmoow

Abb. 9: Verbgruppen in der englischen ditransitiven Konstruktion (vgl. Goldberg 1995: 38)

Ich komme nun zum zweiten Teil der Argumentation, zur Unterdeterminierung des
Einfiigens von Lexemen in die Konstruktion. Nehmen wir an, dass es durch ge-
schickte didaktische Aufbereitung geldnge, die abstrakte polyseme Struktur der
ditransitiven Konstruktion einzuiiben. Ein Lerner kénnte dann viele englische Ver-
ben korrekt in dieser Konstruktion verwenden, ndmlich alle Verben, deren inhiren-
te Semantik zu einer der polysemen Lesarten passt und deren Partizipanten deshalb
unter die thematischen Rollen subsumiert werden kdnnen, und die tatsdchlich in
der ditransitiven Konstruktion vorkommen. Ein Lerner konnte auch die Verben von
der Konstruktion ausschlieflen, deren Semantik zu keiner der polysemen Lesarten
passt, z. B. Verben des Nehmens (*take/*rob/*steal somebody something).

Trotzdem hdtte ein Lerner erhebliche Probleme: Er konnte keine der Ent-
scheidungen mit Sicherheit treffen, da die Konstruktion — wie sollte es auch anders
sein — kein sicheres Entscheidungskriterium fiir Teilnahme an ihr bereitstellt. Kann
send in der Konstruktion verwendet werden? Einerseits bezeichnet das Verb einen
Transfer, ein Sender ist ein Agens, ein gesendetes Objekt ein Patiens, und der Ad-
ressat ein Rezipiens. Andererseits gelangt das Gesendete auf indirektem Weg zum
Rezipiens. Wo ist hier die Grenze? Send geht gut. Im Longman Dictionary of Contem-
porary English (1995: 1295) ist die ditransitive Konstruktion in der ersten Lesart von
send das erste angegebene Satzmuster. Aber eine ganze Reihe von Verben, die ein
Lerner auch als Kandidaten fiir die ditransitive Konstruktion ansehen kénnte, sind
im Longman Dictionary of Contemporary English nicht mit dieser Konstruktion aufge-
fiihrt. Z. B. deliver (,iiberstellen’, ,liefern‘). Das Verb bezeichnet einen Transfer, ein
Uberstellender ist ein Agens, ein Uberstelltes ein Patiens, die Entitdt, der etwas
iberstellt wird, ein Rezipiens. Auflerdem bewirkt das Agens direkt den Empfang des
Patiens. Eine parallele Argumentation ist fiir attach als Verb des Gebens, push als
Verb des Gebens oder Werfens und prevent als Verb des Verweigerns méglich.
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Es konnte eingewendet werden, dass es jeweils einen guten semantischen
Grund gibt, warum diese Verben die ditransitive Konstruktion nicht akzeptieren:
deliver beziehe sich in erster Linie auf Giiter und deshalb auf Uberstellung an einen
Ort, attach sei ebenfalls auf einen Ort des Anheftens orientiert, push bezeichne in
der Grundbedeutung eine kontinuierliche Bewegung und sei weder prototypisch als
Geben noch als Werfen aufzufassen und prevent beziehe sich nicht auf einen
Sprechakt. Abgesehen davon, dass Sprachlerner iiber derartige Informationen gera-
de nicht verfiigen, ist ein derartiger Einwand zirkuldr: Die Verben werden so gese-
hen, weil sie die ditransitive Konstruktion nicht akzeptieren. Auch von send wiirde
man sagen, dass es sich in erster Linie auf Transport an einen Ort beziehe (send
something somewhere), wenn es die ditransitive Konstruktion nicht akzeptierte. Pass
hat in der von der Grundbedeutung (,passieren‘ ,vorbeigehen‘) bezeichneten Bewe-
gung weniger mit Geben gemeinsam als push: Der Unterschied ist, dass ersteres in
der ditransitiven Konstruktion benutzt wird und letzteres nicht. Die Bedeutung von
Lexemen existiert nicht vor oder unabhdngig von ihrer syntaktischen Realisierung
(ihrem Gebrauch). Im Ubrigen benutzt der Einwand bereits reichhaltigere Valenzin-
formation als sie Goldberg Verben zugesteht. Dass die in Frage stehenden Verben
tatsachlich semantisch mit der ditransitiven Konstruktion vertrdglich sind, zeigt
ihre marginale Verwendung in dieser Konstruktion.?®

Die Problemfille lassen sich nahezu beliebig erweitern: Welche metaphorischen
Instantiierungen lésst die Transfer-Konstruktion zu? Laut Goldberg stellen Mittei-
lungen eine metaphorische Instantiierung der zentralen ditransitiven Konstruktion
dar, in der das Gesagte als Gegebenes, der Adressat als Rezipiens erscheint (tell
somebody something). Teach erlaubt die Konstruktion, aber explain nur ganz margi-
nal.?®

Wahrscheinlich geht das Lernen im Gebrauch so dhnlich, durch Hypothesen-
bildung, Versuch und Irrtum. Fiir das Lernen von Verbkonstruktionen bleibt festzu-
halten, dass ein Konstruktionslexikon ein Valenzlexikon nicht ersetzen kann. Fiir
die Konstruktionsgrammatik Goldbergs stellt die indeterminierte Fusion von Kon-

28 Ronni turned to deliver him a look of disapproval. Conspiracy of love. Howard, Stephanie. Rich-
mond, Surrey: Mills & Boon, 1993; Ask your newsagent to deliver you a copy of best every week.
Best. London: Gruner & Jahr (UK), 1991 (beide Belege aus dem British National Corpus); Just attach
him _a picture of those bad boys and he'll know exactly what we're t-talking about. (http:// www.
themainefanfiction.com/9182/ststSo-You-be-You-and-Ill-Still-be-Happy/2/) (27.01.2014); [...] he is
going to push him a video of the food spread he is missing. IMS. A New Model for Blending Applica-
tions. Wuthnow, Mark et al. Boca Raton, Florida: Auerbach Publications, 2010. It will prevent you the
headache and cost of water damage in the future. (http:// info. carsondunlop. com/ blog/ bid/ 212
997/How-Proper-Grading-Can-Prevent-Water-Damage) (27.01.2014).

29 Eher im amerikanischen Englisch: Just explain me what you're trying to tell me. (NBC Dateline); I
mean, listen, let me explain you something, Ed. (CBS Sixty); ‘I'll explain you your story.” (Michael
Dorris, Shining agate, Ploughshares). Alle Belege aus dem Corpus of Contemporary American Eng-
lish.
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struktionen und Lexemen ein erhebliches Problem dar, das den Ansatz grundsatz-
lich in Frage stellt: Da Konstruktionen eine reiche Valenzinformation nicht ersetzen
konnen, ware es sinnvoll, Valenz und Konstruktionen zu kombinieren. Schlagwort-
artig ausgedriickt: nicht Konstruktionen statt Valenz, sondern Valenz und Konstruk-
tionen (vgl. Jacobs 2008, 2009, Welke 2011: 183ff., Herbst 2011, Stefanowitsch 2011a).

Goldberg ist das eigentlich bewusst und A Construction Grammar Approach to
Argument Structure ist von Bemerkungen durchzogen, die besagen, dass zumindest
einige Lexeme ihre Konstruktion sozusagen mitbringen und nicht erst durch ab-
strakte Argumentstrukturkonstruktionen verliehen bekommen.3°

Wenn dies aber fiir einige gilt, warum dann nicht fiir alle? Meine Argumentation
benutzt dasselbe Muster wie die der Konstruktionsgrammatik, die ja ausgehend von
der Notwendigkeit, idiomatisch gepragte Konstruktionen zuzulassen, fiir alle Aus-
driicke Konstruktionsstatus eingefordert hat.

Gedachtnistechnisch werden sich natiirlich Lexeme mit verwandter Bedeutung
und identischer Konstruktion stiitzen. Kein wortgrammatischer Ansatz wird jedes
Lexem als isolierte Monade betrachten, aber die Valenztheorie hitte das Verhaltnis
von Lexemgruppenvalenz und Idiosynkrasie expliziter angehen kénnen. Psycholo-
gisch real diirften beide sein: Lexeme mit einer reichen, polysemen Valenzstruktur
und, als sekunddres Phanomen, von einer Vielzahl von Lexemen abhédngige poly-
seme Konstruktionen. Die Konstruktionsgrammatik wollte der Vielfalt von Kon-
struktionen gerecht werden, warum sollte nun ausgerechnet bei den Lexemen an
reichhaltiger Information gespart werden?

Goldberg (2013) konzediert deutlicher, dass Verben die Einsetzbarkeit in Argu-
mentstrukturkonstruktionen iiber ihre lexikalische Semantik hinaus beeinflussen:3!

Wihrend Argumentstrukturkonstruktionen das kreative Potenzial der Sprache erhéhen, be-
grenzen Verben offensichtlich, in welchen Argumentstrukturkonstruktionen sie vorkommen.
In der Tat kénnen Verben ziemlich wahlerisch sein, indem sie sich einigen Mustern verwei-
gern, die von anderen Verben mit dhnlicher allgemeiner Semantik und Phonologie bereitwillig
akzeptiert werden. [...] Diese Fakten folgen nicht automatisch aus allgemeinen Prinzipien, sie
miissen vielmehr mit Bezugnahme auf die fraglichen Verben erkldrt werden. (ebd.: 440)

Goldbergs nur skizzierte Losung sieht neben den Verb- und den Argumentstruk-
turkonstruktionen auch verbspezifische (instantiierte) Argumentstrukturkonstruk-

30 Z.B.,Thus an adequate account of grammar must allow for some degree of lexical idiosyncrasy,
despite the powerful effect of semantic motivations [...]“ (Goldberg 1995: 132; s. a. die Diskussion
ebd.: 133-140).

31 Meine Ubersetzung von: ,,At the same time that argument structure constructions increase lan-
guage's creative potential, verbs clearly restrict which argument structure patterns they occur in. In
fact verbs can be quite particular, resisting some patterns that other verbs with similar general
semantics and phonology readily appear in. [...]. These facts do not follow automatically from gen-
eral principles; they need to be accounted for in ways that make reference to the specific verbs
involved.“
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tionen vor, die den Gebrauch leiten. Ich illustriere dies an dem eingangs benutzten
deutschen Beispiel:

1. Verbkonstruktion: liberreichen «tierreichender; GréRe, der etwas iiberreicht wird; Uberreichtes>

2. Ditransitive Konstruktion: CAUSE-RECEIVE <agt. susJ, rec: DAT, pat: AKK>

3. Verbspezifische ditransitive Konstruktion: CAUSE-RECEIVE - {iberreichen
<agt->Uberreichender: SUBJ, rec->GréRe, der etwas iiberreicht wird: DAT, pat->Uberreichtes: AKK>

Verbspezifische Argumentstrukturkonstruktionen erfiillen dieselbe Funktion wie
die oben erwdhnten Valenzkonstruktionen: Fiir einen Sprecher oder Lerner, der
iiberreichen verwenden mochte, ist der Zugriff auf 3. notig, da er sich sonst nicht
sicher sein kann, ob iiberreichen nicht anders konstruiert werden muss, etwa mit
doppeltem Akkusativ oder mit prapositionalem Anschluss fiir die Grofle, der etwas
iiberreicht wird (vgl. etw. zu jmdm. leiten, aber nicht: *jmdm. etw. leiten). Man mag
einwenden, dass die Fusion mit der ditransitiven Konstruktion als Default-Fall keine
Stiitzung durch eine verbspezifische Konstruktion verlangt. Damit verlagert man
das Problem: Um Fusion mit der Doppelakkusativkonstruktion zu verhindern,
miissten an dieser alle moglichen Instantiierungen aufgelistet werden. Auch ist zu
bedenken, dass iiberreichen semantisch mit der Transfer-Caused-Motion-Konstruk-
tion vertraglich ist und tatsédchlich mit ihr fusioniert, allerdings verbunden mit einer
formalen Einschrankung der Konstruktion: Die Rezipiens-Rolle muss durch eine von
an eingeleitete PP realisiert werden (etw. an jmdn./*zu jmdm. iiberreichen; vgl. etw.
an jmdn./zu jmdm. geben). Wegen dieser formalen Einschrankung kann ein Sprecher
die Fusion mit der Transfer-Caused-Motion-Konstruktion nur unter Riickgriff auf
eine verbspezifische Transfer-Caused-Motion-Konstruktion durchfiihren. Diese darf
aber nicht andere Fusionen verhindern, wahrend verbspezifische Konstruktionen
dies in anderen Fillen gerade sollen.%?

Man mag aus diesen Schwierigkeiten den Schluss ziehen, dass eine positive
Angabe aller verbspezifischen Konstruktionen komplexe Verrechnungen vermeidet
und psychologische Plausibilitdt auf ihrer Seite hat. Eine selektive Anreicherung
von Verbkonstruktionen mit syntaktischen Angaben, wie sie in Goldberg (2014)
vorgesehen ist (s. Fulnote 32), ist ein Schritt in die richtige Richtung, reicht aber
m. E. nicht.

Problematisch fiir Goldbergs Ansatz ist, dass der Raison d’étre von Argument-
strukturkonstruktionen jetzt z. T. verloren geht: Wenn ein Sprecher in vielen Fillen
auf die verbspezifische Argumentstrukturkonstruktion zuriickgreifen muss, um zu
wissen, ob er ein Verb in einer Argumentstrukturkonstruktion verwenden kann,
warum kann er dann nicht gleich die verbspezifische Argumentstrukturkonstrukti-
on verwenden? Potenziell ist jetzt ein Gutteil des Valenzlexikons mit vollen form-

32 Um *dine good food auszuschlieflen, ist die Verbkonstruktion als dine <upscale eater, up-
scale_food-Oblique on> angegeben (dine on good food).
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spezifizierten Valenzangaben Teil des Konstruktionslexikons. Das heifdt, dass eine
urspriingliche Motivation fiir den konstruktionsgrammatischen Ansatz, ndamlich
eine 6konomischere Darstellung von Verbverwendungen, kaum erfiillbar ist.

Eine weitere Motivation fiir Goldbergs Ansatz ist eine einheitliche Darstellung
von Argumentstrukturkonstruktionen. Aber wenn ein Teil der Fusionen nur unter
Riickgriff auf verbspezifische Argumentstrukturkonstruktionen mdglich ist,
schrankt dies die Einheitlichkeit der Darstellung ein.

3.4 Valenzdnderung

Wenn wir Konstruktionen im Prinzip als Projektionen von Lexemen auffassen,
brauchen wir iiberhaupt von Einzellexemen unabhédngige Konstruktionen?

Die Frage ist eindeutig zu bejahen, und hier hat die Konstruktionsgrammatik
einen in der Valenztheorie erst spat erforschten Zusammenhang ins Rampenlicht
gestellt (vgl. Welke 2011: 199ff.). Die Verben in den Gruppen A - E oben (s. Abb. 8
und 9) besitzen jeweils aufgrund ihrer inhdrenten Bedeutung drei Partizipanten
oder Mitspieler. Die Verben der Gruppe F. nicht. Bake besitzt z. B. zwei Partizipan-
ten: einen Backenden und etwas Gebackenes. Wird bake in der ditransitiven Kon-
struktion benutzt, so wird das priméare Backen-Szenario durch das Transfer-Szenario
iiberlagert: durch Backen wird ein Transfer bewirkt. Da aber das Backen selbst nie-
mandem etwas gibt und das Backprodukt erst am Ende des Backvorgangs zur Ver-
fligung steht, ist das Rezipiens der intendierte Empfanger des Backprodukts. Bake
toleriert eine Konstruktion, die von dem Verb nicht projiziert wird, die allerdings
von vielen anderen Verben projiziert wird, namlich von den Verben des Gebens.
Man konnte sagen, dass die Valenz zweier Verben verrechnet wird, und zwar so,
dass die inhdrente Bedeutung und zwei Valenzstellen samt ihren semantischen
Restriktionen von dem ersten Verb, die syntaktische Konstruktion samt semanti-
scher Restriktion der neuen Valenzstelle aber von dem zweiten Verb stammt. Die
Konstruktionsperspektive ist also notig, wo Verben in von ihnen nicht projizierten
Konstruktionen benutzt werden, wo also, wie ich es einmal ausgedriickt habe, eine
szenarioverdndernde Valenzdnderung vorliegt (Fischer 2003: 28ff., 2013: 138ff.).
Insofern besitzt die Gruppe F. einen anderen Status, und das wird auch im Fusi-
onsmechanismus von Goldberg anerkannt.

3.5 Die ditransitive Konstruktion im Kontrast

Kontrastiv relevant sind alle Bereiche der ditransitiven Konstruktion: die projekti-
ven Verbgruppen, die metaphorischen Erweiterungen, und die durch Szenario-
wechsel entstandenen neuen Valenzen. Was letztere betrifft, funktioniert die Ein-
schrankung auf den intendierten Rezipienten des effizierten Objekts im Englischen
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ganz gut: Nur in marginalen Fillen kann das effizierte Objekt wesentlich auch
durch die verbale Handlung konstituiert werden.3® Dann kann von einem Transfer
héchstens metaphorisch gesprochen werden (z. B. Sing me a song). Noch etwas
starker sind einige idiomatische Ausdriicke wie Crush me a mountain an eine blof3e
Benefaktiv-Lesart herangeriickt (vgl. Goldberg 1995: 150).

Im Deutschen gibt es bekanntlich — wenn man bei Goldbergs Terminologie
bleibt — eine gréflere Ausweitung der ditransitiven Konstruktion als im Englischen
(vgl. Fischer 2013: 259ff.). Diese betrifft vor allem (a) benefaktive (b) malefaktive (c)
deprative und (d) possessive Lesarten®*, die friiher z. T. auch im Englischen mdglich
waren (s. Colleman 2011).

Die oben angesprochene, im Englischen nur marginal mégliche Lesart, bei der
der Benefizient in den Genuss nicht eines effizierten Gegenstandes, sondern einer
durch das Verb ausgedriickten Handlung am Gegenstand kommt, ist im Deutschen
unproblematisch: Sie streicht ihm den Zaun/ macht ihm die Arbeit (vgl.: *She paints
him the/his fence/ *does him the/his work). In diesen Verwendungen schwingt eine
Stellvertreter-Rolle mit, die aber kaum in den Vordergrund treten kann: ?Sie unter-
richtet ihm die Stunde (vgl.: *She teaches him the/his lesson).

Den benefaktiven Verwendungen entsprechen jeweils malefaktive: Sie be-
schddigt ihm den Zaun/ verdirbt ihm den Abend. Malefizienten k6nnen kaum in der
englischen ditransitiven Konstruktion realisiert werden: *She damages him the/his
fence/ *spoils him the/his evening.®®

Wie Benefizienten Malefizienten gegeniiberstehen, so entsprechen den Rezipi-
enten ,,Quellen eines Transfers: Sie nimmt ihm den Ball (ab), die gar nicht in der
englischen ditransitiven Konstruktion mdglich sind (*She takes him the ball). Auch
externe Possessoren akzeptiert die englische ditransitive Konstruktion nicht, im
Gegensatz zur deutschen ditransitiven Konstruktion: Sie beriihrt/verletzt ihm die
Schulter (*She touches/injures him the/his shoulder).

Die Toleranz der deutschen ditransitiven Konstruktion und die vielfaltigen Be-
ziehungen zwischen den Lesarten lassen Zweifel an der Ubertragbarkeit von Gold-

33 Reguldr geschieht dies bei Sprechaktverben wie promise, wenn man entgegen Goldbergs Analy-
se das Versprechen als das gegebene Objekt auffasst. Bei diesen Verben liegt aber keine Valenzer-

weiterung vor.
g

“



